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Постановка проблеми у загальному вигляді та її зв’язок з важливими науковими чи практичними завданнями. Одною із основних проблем методики навчання у ВНЗ є неадекватне оцінювання рівня знань студентів і їх інтелектуального потенціалу як в процесі навчання так і при їх працевлаштуванні, після закінчення ВНЗ.

Ця проблема загострилась у зв’язку з відмовою від  традиційних національних методів оцінювання, щоб зробити навчальний процес ідентичним світовій практиці, і щоб дипломи випускників ВНЗ України були рівноцінними дипломам студентів Європейського Союзу, США та іншим економічно розвинутим державам.
Аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття.
Багато науковців, педагогів–практиків розглядають проблему удосконалення способів оцінювання рівня знань, навиків, творчості і дисципліни студентів (И.Б. Васильєв, М.Л. Карпенко, С.С. Шарабан, В.Г. Кремень, О.П. Микуляк, Л.А. Сварська, Б.Б. Потапов, Л.М. Романишина та ін.). 
Формулювання цілей статті (постановка завдання). Метою статті є удосконалення способів оцінювання рівня знань, навиків, творчості і дисципліни студентів.
Виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Удосконалення навчального процесу здійснюється поступово в зв’язку з досягненнями фундаментальних і прикладних наук, а також з зростанням виробничих і економічних можливостей суспільства.

На цьому етапі розвитку суспільства навчальний процес в Україні має значні успіхи в удосконаленні професійної підготовки кадрів для порядного господарства завдяки піклуванню держави і досягненням в цій галузі науки і техніки, а саме:

· удосконалюється концепція педагогічної освіти [3, 5];

· впроваджено кредитно-модульну систему навчання [8, 10];

· використано результати системно-морфологічних досліджень резервів ВНЗ [4];

· удосконалюються методи оцінки компетентності студентів [9, 11];

· здійснюється постійна професійна підготовка і перепідготовка кадрів [3];

· здійснюються пошуки перспективних факторів зростання професійної підготовки кадрів [1, 2].

Після впровадження МОН України кредитно-модульної системи (КМС) навчання накопиченого досвіду про якісні і негативні фактори впливу на підготовку молодих кадрів.

Основними позитивними факторами впливу КМС на навчальний процес у ВНЗ є:

· стандартизація вимог до оформлення і змісту навчальних програм і навчально-методичних комплексів з дисциплін;

· інтегральна школа оцінок результатів навчального процесу, яка включає:

а) національну оцінку – відмінно (А) – при сумі балів від 90 до 100;

б) національну оцінку – добре (ВС) – при сумі балів від 75 до 89;

в) національну оцінку – задовільно (ДЕ) – при сумі балів від 60 до 74;

г) національну оцінку – незадовільно (FX) – при сумі балів від 26 до 59;

д) національну оцінку – погано (F) – при сумі балів від 0 до 25;

· створено умови для навчання студентів відповідно до вимог КМС як за кордоном так і в Україні.

· нормовані межі інтервалів потрібної кількості балів для допуску студентів до звичайного заліку – від 50 до 70 балів, до диференційного заліку і до екзамену – від 55 до 74 балів.

Цю цю кількість балів студент може отримати за рахунок більшої кількості оцінок зменшивши їх номінал, ось чому важно нормувати не тільки кількість балів, а і кількість оцінок.

Основними недоліками КМС при оцінюванні рівня знань і навичок є:

· трьохкратна оцінка одного і того ж результату навчання, а саме: національна, ECST і бальна в інтервалі від 0 до 100 балів, що є додатковою незручністю і навантаженням на викладача, а також викликає сумніви у самого студента про достовірність оцінки його результатів навчання.

Сумніви виникають тому,що не співпадають межі національних оцінок і оцінок згідно з  ECST, що наглядно видно з таблиці 1.

Таблиця 1

	Національні оцінки
	1
	2
	3
	4
	5

	Еквіваленти їх по 100 бальній системі
	0-20
	21-40
	41-60
	61-80
	81-100

	Оцінки по ECST (шифри)
	F
	FX
	DE
	ВС
	А

	Теж бали
	0-34
	35-59
	60-74
	75-89
	90-100

	Невідповідність меж національних оцінок і оцінок згідно КМС
	0-14
	14-19
	19-14
	14-9
	9-0


Невідповідність меж оцінок КМС національним у одних студентів визиває байдужість, у інших - агресію, що впливає також на дисципліну, в процесі навчання.

· не взаємозалежні поточні оцінки і підсумкові в кінці семестру, а саме:

а) при складанні звичайного заліку максимальна оцінка може бути 26 балів;

б) при складанні диференційного заліку або екзамену максимальна загальна оцінка може бути 100 балів, а оцінка за відповідь на запитання –до 25 балів, а за вирішення задачі –до 50 балів;

в) ці оцінки також не мають математичного обґрунтування.

Для усунення цих недоліків пропонується:

· при поточному опитуванні знань студентів використовувати тільки національні оцінки: 5(відмінно), 4(добре), 3(задовільно), 2(незадовільно) і 1(погано), і тільки при узагальненому оцінюванні використовувати одночасно як національну, ECST і 100 бальну оцінку;

· національні оцінки 1 і 2 признати браком і їх не враховувати як оцінки при поточному і узагальненому оцінюванні знань і навиків студентів;

· для математичного обґрунтування узагальнених оцінок пропонується в робочих програмах дисциплін призначати загальну планову кількість оцінок, яку студент за звітній період повинен обов’язково отримати (Nn), яка включає: кількість оцінок для лекцій (Nл), для лабораторних чи практичних (Nлп), для розрахунково-графічних чи курсового проекту (Nрп), контрольних робіт (Nкр) і для поточного опитування (тестування, тощо)- (Nпо), а також кількість оцінок для заліку чи екзамену (Nзе).

Тоді загальна планова кількість оцінок по дисципліні дорівнює 
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 , де n- кількість складових загальної оцінки;

(1)

Де n- це кількість складових загальної оцінки.

Теж, загальна кількість балів отриманих студентом
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Теж, середній бал поточних оцінок по дисципліні
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Середній бал поточних оцінок – це математично обґрунтована національна оцінка, а щоб перейти до оцінок згідно з КМС потрібно скористатись графіком (див. рис.1)
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Для ілюстрації запропонованої методики оцінювання знань,навиків і дисципліни студентів розглянемо приклад у якому Nn=10.

Таблиця 2

	Планова послідовність оцінок по дисципліні
	Nn=10
	Номера планових оцінок з дисципліни
	∑Бф
	∑ф
	ECTS

	
	
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	
	
	

	Поточні оцінки,отримані студентом А
	∑БА=5
	0
	5
	0
	5
	0
	5
	0
	5
	0
	5
	25
	2,5
	FX

	Поточні оцінки,отримані студентом Б
	∑Бб=10
	4
	5
	3
	4
	5
	3
	4
	5
	3
	5
	41
	4,1
	ВС


Студент А отримав узагальнену оцінку незадовільно в зв’язку з тим, що він пропустив 5 занять і не виконав всю програму з даної дисципліни. До заліково-екзаменаційної сесії він не допускається (див. рис. 1).

Студент Б виконав всю програму, отримав заплановану кількість оцінок,кожна із яких не менше 3х балів і отримав узагальнену оцінку добре – допускається до заліково-екзаменаційної сесії.

Апробація цієї методики здійснена при вивченні дисциплін «Планування експериментів і патентознавство», «Машини в технологічних системах», «Нарисна геометрія та креслення», а також лабораторних та контрольних робіт по дисципліні «Гідравліка та гідравлічні машини».У студентів не було і не виникало сумнівів в об’єктивності оцінювання рівня їх знань,що стимулювало їх до підвищення рівня знань. Студентам надавалась можливість покращити оцінку, виконавши додаткове завдання підвищеної складності, а також стимулювало до підвищення рівня дисципліни в зв’язку з тим, що за пропуск і не звітність знань виставлялася оцінка 0 балів, що суттєво вплинуло на кінцеву оцінку навчання (див. табл.2)

Один із суттєвих недоліків КМС є також повна відсутність методики оцінки результатів творчої діяльності студентів, як у сфері виробництва так і у гуманітарній сфері (розвитку культури і мистецтва).

На практиці не тільки студенти, а також окремі учні старших класів мають творчі досягнення які заслуговують не тільки оцінки, але і відповідного спеціального признання їх досягнень. Для усунення вказаного недоліку пропонується графічна модель (див. рис. 2) у якій зображена методика сумісного оцінювання досягнень студентів як у сфері навчання згідно з робочими програмами дисциплін ВНЗ, так і оцінку творчого потенціалу у сфері виробництва так і в гуманітарній сфері. Зрозуміло, що це перша спроба і що для її офіційної оцінки потрібно продовжити процес досліджень і удосконалення практичної апробації.
Висновки з даного дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку. Запропоновані рекомендації щодо удосконалення методів оцінювання знань, навиків і творчості, дисципліни і інтелекту студентів у ВНЗ забезпечують об’єктивне оцінювання, яке зрозуміле як викладачам, так і студентам. Вони спрощують роботу викладачів при поточному і загальному оцінюванні завдяки уніфікації цього процесу, математичного обґрунтування узагальнених оцінок не визивають сумніву у студентів в об’єктивності оцінювання їх знань і інтелекту,навиків, що сприяє зростанню зацікавленості студентів до кращого навчання так і до кращої дисципліни в навчальному процесі, до технічної та інтелектуальної творчості.
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Рис.2 Графік переходу від національних оцінок до балів ECST і до балів за творчість
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Рис. 1 Графік переходу від національних оцінок до оцінок згідно з КМС
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Нац. Оцінка  1   Дуже погано


(Брак не відновлюваний)








Нац. оцінка 2     Незадовільно


(Брак відновлюваний)





Нац. Оцінка 3    Задовільно





Нац. Оцінка 4        Добре





Нац. Оцінка 5      Відмінно





За раціоналізацію (Р)





За ноу-хау (НХ)





За корисну модель (КМ)





За деклараційний патент (ДП)





Патент за винахід (П)





                              Свідоцтво за відкриття законів природи (В)





Національні оцінки за період навчання у ВНЗ





Оцінки за технічну творчість





Оцінки за духовну (культурну і мистецьку) творчість








Рейтинг признання інтелекту





На рівні творчої групи ,а також: створення мелодії, віршів, тощо





На рівні організації, а також: створення пісні, тощо





На рівні регіона, а також: створення пісні, тощо





На міжнародному рівні, а також: створення  симфонії, тощо





На рівні Нобілевської премії, міжнародних конкурсів, тощо
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